




KULTÚRA ÉS GAZDA(G)SÁG –
A GAZDASÁGI FEJLÔDÉS ÉS
FEJLETTSÉG ÉS A GLOBE KULTÚRA-
VÁLTOZÓINAK ÖSSZEFÜGGÉSEI
„... a nemzetközi versennyel kapcsolatos kérdések,
legyenek bár politikaiak vagy gazdaságiak, egyre
inkább kulturális formát öltenek”. 
Fukuyama: Bizalom (1995: 17. o.)
„… az új világban a legmélyebb, legfontosabb és
legveszélyesebb konfliktusok nem társadalmi osztá-
lyok, nem a szegények és gazdagok vagy más gaz-
daságilag meghatározható csoportok között bontakoz-
nak ki, hanem különbözô kulturális entitásokhoz tarto-
zó népek között.... a hidegháború utáni világ hét vagy
nyolc fô civilizáció világa. Az államok érdekeit, ellen-
téteit és társulásait kulturális hasonlóságok és külön-
bözôségek alakítják.... A politikai és gazdasági fejlôdés
meghatározó mintái civilizációnként eltérôek. A világ-
politika napirenden lévô kérdései a civilizációk közötti
különbségekre vezethetôk vissza.” 
(Huntington, 2001: 24-27. o.) 
A különbözô koroknak megvannak a maguk meghatá-
rozó, domináns elméletei. Ezek jellemzôen nem a sem-
mibôl bukkannak elô, megvannak a maguk szellemtör-
téneti elôzményei, mégis az adott kor kihívásai, prob-
lémái a figyelem, az érdeklôdés, a közgondolkodás kö-
zéppontjába helyezik azokat. Talán nem tévedünk
nagyot, ha azt állítjuk, hogy a XX.–XXI. század fordu-
lójának egyik ilyen meghatározó elméleti vonulata a
társadalmi-gazdasági jelenségek kulturális megalapo-
zottságát boncolgató mûvek. 
Habár a történelem szinte minden periódusára töb-
bé-kevésbé igaz volt az állítás, abban az új világban,
amelyre Huntington-idézet utal, hatványozottan igaz: a
civilizációk, nemzetek a maguk konfliktusait elôdlege-
sen gazdasági téren és gazdasági eszközökkel vívják.
Ha komolyan vesszük Huntington üzenetét, akkor a
kultúra tanulmányozása többé nemcsak a társadalmi
viszonyokat tanulmányozó kutatások középpontjában
kell, hogy álljon, hanem egyre erôteljesebben kell be-
vonulnia a gazdasági jelenségek értelmezésébe és
magyarázatába, valamint a gazdasági sikerességet meg-
alapozó eszközrendszerbe. 
A gazdasági (társadalmi) fejlettség és a kultúra kö-
zötti kapcsolat, annak viszonya, ok-okozati összekap-
csolódása ugyanakkor régen izgatja a társadalom- és
gazdaságkutatókat. Találunk érveket a gazdasági fej-
lettség kulturális meghatározottságára, de sokan veze-
tik vissza a kultúra fejlettségét a gazdasági gyökerekre,
és érvelnek a kultúra fejlôdésének gazdasági mega-
lapozottsága mellett is. A könyvtárnyi irodalom sok-
szor egymásnak is ellentmondó megállapításait alig-
hanem úgy summázhatjuk a legpontosabban, ha elfo-
gadjuk a kultúra és gazdaság kölcsönös meghatáro-
zottságát, ok-okozati összekapcsolódását.
A társadalomtudományi és gazdasági szakirodalom a
gazdasági fejlôdés, növekedés magyarázói tényezôi
A tanulmány arra keresi a választ, hogy a kultúra illetve annak jellegzetes mintázatai mennyiben befolyá-
solják a gazdasági fejlettséget, fejlôdôképességet. A kultúra mérése a GLOBE 62 országra kiterjedô adat-
bázisára alapozódik, a GLOBE kultúraváltozók és a társadalmi-gazdasági fejlettség különbözô mutató-
számai közötti kapcsolatokat (korrelációkat) mutatjuk be. Részletes elemzés mutatja ki a World Competi-
tiveness Index (WCI) és a kultúra változók közötti kapcsolatot. A kutatási eredmények szerint a teljesít-
ményorientáció, a jövôorientáció és a bizonytalanságkerülés a gazdasági fejlettség és a versenyképesség
legmegbízhatóbb elôrejelzôi, emellett az intézményi kollektivizmus is pozitív korrelációt mutat több
fejlettség mutatóval. A kutatási eredmények szerint ugyanakkor az erôs csoport kollekvizmus és a nagy
hatalmi távolság negatív prediktorai a gazdasági fejlettségnek és versenyképességnek.
         
között világosan elkülöníthetô faktorokként tárgyalja a
gazdasági, illetve a kulturális adottságokat. Mindkét té-
nyezô fontosnak tûnik, ám amíg a kultúra (kultúraválto-
zók) kvantitatív mérése szélesebb körben, több országra
(kultúrára) kiterjedôen meg nem történt (kultúraközi ku-
tatások), ezt az összefüggést csak spekulatív módon le-
hetett vizsgálni, ám empirikus tesztelésére nem volt mód.
A kultúrát a közösen osztott értékek olyan rendsze-
reként értelmezhetjük, amelynek meghatározó szere-
pe van egy adott társadalom tagjai viselkedésének for-
málásában, alakításában. A preindusztriális társadal-
makban a kultúra rendszerint vallási rendszerként ölt
testet és igen lassan, nehezen változtatható. Az iparo-
sodással és az ezzel járó gazdasági és társadalmi mo-
dernizációval ez a vallásos világnézet egyre inkább
szekularizálttá, racionálisabbá1 és a változásokra nyi-
tottabbá vált. A modernizáció központi értéke a növe-
kedés, gyarapodás és azt ezt megalapozó teljesítmény-
motiváció. A posztmateriális, posztmodern társadalmak-
ban ugyanakkor egyfajta újraspiritualizálódás figyel-
hetô meg, és – jóllehet a társadalmi-gazdasági fejlett-
ség egy igen magas szintjén – a minden áron való növe-
kedés helyett a megszerzett javak más logika szerinti el-
osztása, az élet minôsége felé való fordulás a jellemzô.
Ebben a történelmi léptékû folyamatban kultúra és
gazda(g)ság sajátos viszonya figyelhetô meg, amely
arra utal, hogy a gazdaság és kultúra közötti ok-okoza-
ti viszonyban a kultúra valójában egy igen erôs megha-
tározó tényezô (ok), aminek igen erôteljes hatása van a
gazdasági fejlôdésre. Érdekes ugyanis felfigyelni arra,
hogy a társadalmi-gazdasági fejlôdés nagy korszakha-
tárait átlépve (ókor, középkor, újkor, legújabbkor, de
még az ezeken belül elhatárolható fejlôdési szakaszok
esetében is) az jellemzô, hogy egy-egy új társadalmi-
gazdasági nagyhatalom nem a megelôzô fejlôdési sza-
kasz gazda(g)sága által megalapozott szerves fejlôdéssel
jön létre, hanem az új hatalmak más-más kultúra talaján
fejlôdnek ki. Másként fogalmazva egy más kulturális
mintázat hozza ôket helyzetbe, teszi lehetôvé, hogy az
adott kultúra jellegzetes értékmintázatára alapozva
megelôzzék a korábbi korszak domináns hatalmait.
A GLOBE kultúra meghatározása
A GLOBE kutató közösségének kultúraértelmezé-
sét az alábbiak szerint foglalhatjuk össze:
„A kultúra a közösség tagjainak közös tapasztalatok-
ból származó és generációkon keresztül átöröklôdô, a
közösség valamennyi tagja által osztott motivációinak,
értékeinek, meggyôzôdéseinek, identitásainak és a lé-
nyeges események közös értelmezéseinek vagy jelenté-
seinek összessége” (House et al., 2004: 15. o.).
A fenti általános alapdefiníció mellett lényeges rá-
mutatni a GLOBE figyelemre méltó módszertani új-
donságára. Míg a korábbi nemzetközi összehasonlító
kultúrakutatások jellemzôen leíró dimenziók mentén
mérték és értelmezték a kultúrák egymástól való elté-
réseit, és azt vizsgálták, „ahogy a dolgok vannak”,
addig a GLOBE ezen kategória mellett (AS IS dimen-
ziók) bevezeti a normatív (elôíró) dimenziók (SHOULD
BE) fogalmát is, melyek a megkérdezettek azon elvá-
rását tükrözik, „ahogy a dolgoknak lenniük kellene”.
Ezáltal lehetôség van nemcsak a megkérdezettek által
érzékelt, hanem a véleményük szerint kívánatos nem-
zeti és szervezeti kultúrák mérésére is.
Ezért a fenti általános kultúradefinícióra alapozva
House – Wright – Aditya (1997) kétféle értelmezési le-
hetôséget lát a kultúra meghatározására.
Az elsô értelmezés a kultúra normatív megköze-
lítése:
A kultúra a közösség megkülönböztetô jellemzôje,
tagjai pszichológiai jellemzôinek olyan közös mintá-
zata, amely modellként szolgál, meghatározó érzelmi,
beállítódásbéli (attitudinális) és magatartási irányult-
ságot eredményez, amely a közösséget megkülönböz-
tethetôvé teszi más közösségektôl, és amely generá-
cióról generációra áthagyományozódik (House –
Wright – Aditya, 1977: 539-540. o.).
Ebben a megközelítésben a kultúra olyan más közös-
ségektôl világosan megkülönböztethetô normatív rend-
szer, lelki-pszichológiai közösség, melynek tagjai közös
értékeket, hiedelmeket vallanak, közös elôfeltevéseket és
ezen alapuló közös jelentés- és valóság-interpretációkat
osztanak, és a közös normarendszer alapján kialakult
modell értékû viselkedésmintákat követnek, amelyekhez
ragaszkodnak. Ezek a közös(ségi) kódok, válaszok nem
jobbak vagy rosszabbak, mint más közösségek kódjai,
válaszai, csak jellegzetesen mások. 
A normatív kultúraértelmezésnek van azonban egy
komoly hátulütôje, mégpedig az, hogy mivel igen ne-
héz arra vonatkozó standardokat meghatározni, hogy
az elôfeltevések, hiedelmek, értékek, jelentés-inter-
pretációk, azonosságtudat és motivációk milyen szintû
azonosságától állíthatjuk azt, hogy egy közösség tagjai
azonos kultúrához taroznak – az ilyen módon értel-
mezett kultúrát igen nehéz közvetlenül, konkrét for-
mában megragadni, mérni, operacionalizálni.
A kultúra normatív értelmezését más szakirodalmi
források kinyilvánított, vallott értékeknek (espoused
values) is nevezik (Argyris, 1992). 
A második értelmezés a kultúra tapasztalati meg-
közelítése:
A kultúra a közösség közösen osztott értelmezéssel és
értékekkel jellemezhetô megkülönböztetô környezete,
amely modellként szolgáló meghatározó érzelmi, be-
állítódásbéli (attitudinális) és magatartási irányult-
ságot eredményez, amely a közösséget megkülönböz-
tethetôvé teszi más közösségektôl, és amely generá-
cióról generációra áthagyományozódik (House –




                  
Ebben a megközelítésben tehát a kultúra a tagjaitól
(de a kutatótól is) független, amelyet a közvetlenül
vizsgál-ható, megragadható, viselkedésben, tárgyiasult
környezetben megtestesült, megkülönböztetô közössé-
gi tapasztalatokban érhetünk tetten. A kultúra tapaszta-
lati (leíró) megközelítése tehát kevésbé tekinthetô ki-
nyilatkoztatott, kinyilvánított és szubjektív vélemény-
nek, hiedelemnek, elôfeltevésnek, észlelésnek, inter-
pretációnak, sokkal inkább közvetlenül vizsgálható
tapasztalati ténynek, amely a közös történelmi múlt-
ban, a közösségre jellemzô fizikai-tárgyi környezetben
(szimbólumokban), az etnikai eredetben, a vallásban, a
nyelvben, gyakorlatilag minden az ember által érzékel-
hetô külsô körülményben ölt testet. 
A kultúra leíró-tapasztalati értelmezését más szak-
irodalmi források követett értékeknek (theory-in-use)
is nevezik (Argyris, 1992).
A kultúra kétféle értelmezésének a viszonyára úgy
tekinthetünk, mint ugyanazon érem két oldalára. A tör-
ténelem során a legtöbb közösség lényegében ugyan-
azokkal a külsô hatásokkal és belsô problémákkal szem-
besült, legfeljebb ezek az adott közösség fejlettségi szint-
jétôl függôen más sorrendben, illetve más-más korszak-
ban következnek be. A kultúrák között azonban nem a
környezeti hatások, hanem az azokra adott közös(ségi)
válaszok alapján tehetünk különbséget. Egy közösség
elvileg többféle sikeres választ adhat az ôt ért környezeti
hatásokra, gyakorlatilag azonban találnia kell egy
konkrét választ, amellyel biztosítja fennmaradását,
túlélését, növekedését, fejlôdéôsét. Ezt a sikeres alkal-
mazkodási mintát aztán normaként (sikeres alkalmaz-
kodási technikaként) örökíti tovább a közösségen belül.
A kultúra tapasztalati értelômezése tehát nem más, mint
külsô környezeti hatásokra és belsô társas problémákra
kialakított alkalômazkodás közvetlenül vizsgálható,
megragadható, viôselkedésben, cselekvésben, illetve
szimbólumokban, tárgyiasult megtestesülési formában.
A normatív érôtelmezés a kultúra tagjainak szubjek-
tumában létezik: az ezt alkotó elemek – értékek, nor-
mák, elôfeltevések – valójában sokkal inkább követ-
kezményei a kultúrának, semmint meghatározó sajá-
tosságai. A leíró értelômezés tehát maga a múltbeli és
jelenbéli környezeti és belsô kihívásokra adott válasz,
amelynek elsajátítása a közösség fennmaradását és fej-
lôdését biztosítja, míg a normatív kultúraértelmezés azt
a sikeres alkalmazkoôdási mintát mutatja fel, amely kö-
zös normatív irányultságként (viselkedésbeli, magatar-
tásbeli és attitûdbeli elvárásként, normaként) nemzedé-
keken keresztül átôöröklôdve a közösség jövôbeli sike-
res alkalmazkoôdását hivatott biztosítani. Egy közösség
(kultúra) mindkettô alapján világosan megkülönböztet-
hetô más közösségektôl. Egy adott közösségre jellemzô
mind a jelen kihívásaira adott válaszokat jelentô tény-
legesen követett gyakorlata, mind a normatív módon
átörökíôtett, szubjektumban létezô értékrendszere. A
GLOBE kutatás 2004-ben publikált átfogó monográ-
fiájában a kétféle kultúraértelmezés megnevezését en-
nek megfelelôen alakították ki (House et al., 2004): a
tapasztalati értelmezést gyakorlatnak (practices), a nor-
matív értelmezést pedig értéknek (values) nevezik.
A kultúra kétféle értelmezésére a szakirodalomban
használt eltérô terminológiák, kifejezések viszonyát az
1. táblázatban foglaltuk össze.
A GLOBE kultúraváltozói 
A GLOBE kutatás a nemzeti és szervezeti kultúrát
– azok tapasztalati (gyakorlat) és normatív (érték) ér-
telmezését – kilenc dimenzió (hatalmi távolság,
bizonytalanság kerülés, kollektivizmus I. – intézményi
kollektivizmus, kollektivizmus II. – csoportkollekti-
vizmus, nemi egyenlôség, rámenôsség/asszertivitás,
teljesítményorientáció, jövôorientáció, humán orientá-
ció) alapján mérte. A választott dimenziók felölelik az
ismert empirikus kultúrakutatási elôzmények szinte
minden lényeges kultúraváltozóját, sôt azokat újakkal
egészítik ki. A változók terén tapasztalható fogalmi
azonosság mellet azonban utalunk arra, hogy kisebb-
nagyobb mértékben eltérô lehet a változók definíciója.
Ami a változók mérési módját illeti, a GLOBE project
a változók mérésére eredeti mérési skálákat fejlesztett
ki és validált, amelyeknek elsôdleges célja az, hogy a
kultúrák közötti eltéréseket, különbségeket (varianciát)
legyenek képesek minél pontosabban és megbízhatób-
ban kimutatni.
Ezen kultúraváltozók (dimenziók) meghatározásait
a GLOBE monográfiája (House et al., 2004: 12-13. o.)
alapján mutatjuk be.
l Hatalmi távolság (Power Distance): annak a mér-
téke, hogy egy szervezet vagy a társadalom tagjai
mennyire várják el és fogadják el a hatalom egyen-
lôtlen eloszlását, hogy a hatalom a szervezet vagy
kormány magasabb szintjeire rétegzôdjön és oda
koncentrálódjon.
l Bizonytalanságkerülés (Uncertainty Avoidance): an-
nak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a társada-
lom tagjai kialakult társas normákra, rituálékra és
bürokratikus gyakorlatra támaszkodva mennyire tö-
rekszenek a bizonytalanság elkerülésére, mérsékelve
ezzel a jövôbeli események elôrejelezhetetlenségét.
CIKKEK, TANULMÁNYOK
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l Intézményi kollektivizmus (Collectivism I. – Institu-
tional collectivism): annak a mértéke, hogy a szer-
vezetek és a társadalom intézményi normái és gya-
korlata mennyire bátorítják és jutalmazzák az erôfor-
rások kollektív elosztását és a kollektív cselekvést.
l Csoportkollektivizmus (Collectivism II. – In-Group
collectivism): annak a mértéke, hogy az egyének
szervezetükben vagy családjukban mennyire juttat-
ják kifejezésre büszkeségüket, lojalitásukat és ösz-
szetartozás-érzésüket.
l Nemi egyenlôség (Gender egalitarianism): annak
mértéke, hogy a társadalom vagy egy szervezet meny-
nyire minimalizálja a nemi szerepek közti különbsé-
geket, elôsegítve a nemek közötti egyenlôséget.
l Rámenôsség/Asszertivitás (Assertiveness): annak
mértéke, hogy az egyének társas kapcsolataikban
mennyire határozottak (asszertívek), szembenál-
lóak (konfrontatívak) és agresszívek szervezeteik-
ben vagy a társadalomban.
l Teljesítményorientáció (Performance orientation):
annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a társa-
dalom mennyire bátorítja a csoporttagokat a telje-
sítmény növelésére és a kiválóságra, és mennyire
jutalmazza ôket ezért.
l Jövôorientáció (Future orientation): annak mérté-
ke, hogy egy szervezet vagy a társadalom tagjai
milyen mértékben adják a fejüket olyan jövôorien-
tált magatartásformákra, mint a tervezés, a jövôbe
való befektetés, a javak egyéni vagy kollektív felélé-
sének elhalasztása.
l Humánorientáció (Humane orientation): annak a
mértéke, hogy a szervezetek vagy a társadalom tag-
jai mennyire bátorítanak és jutalmaznak másokat
arra, hogy igazságosak, méltányosak, önzetlenek,
barátságosak, nagylelkûek, gondoskodók és ked-
vesek legyenek
Gazdaság és kultúra kapcsolata
a GLOBE monográfia alapján
A GLOBE kutatás elsô eredményeit áttekintô
monográfia (House et al., 2004) is vizsgálja azt a
kérdést, hogy vajon a kultúraváltozók és egyes gaz-
dasági fejlôdést-fejlettséget tükrözô mutatók között
van-e kimutatható kapcsolat, összefüggés. Ebben a fe-
jezetben ezeket az eredményeket tekintjük át röviden.
A gazdasági társadalmi fejlettséget két fô mutató-
szám-rendszerrel reprezentálták: a gazdaság egészsé-
gességével és az életminôséggel. A GLOBE 1995-ben
mért kultúraadatait rendre a fejlettségi mutatók 1998-
ban mért adataival vetették össze.
A GLOBE kutatók a gazdaság egészségességét egy
több forrásból összegyûjtött összetett mutatószám-
rendszerrel reprezentálták és vizsgálták azok összefüg-
géseit a kultúra-változókkal. A kiválasztott mutatószá-
mok a következôk voltak:
l Gazdasági konjunktúra (Economic Prosperity) – ez
a mutató önmagában is egy összetett (kompozit)
mutató, melyet az ENSZ Fejlesztési Programja által
kiadott Human Development Reportban és az IMD
(International Institute for Management Develop-
ment) által évente publikált World Competitiveness
Report néhány változójából állították össze.
l Gazdasági termelékenység (Economic Producti-
vity) – a Világbank által kiadott World Develop-
ment Indicators kiadványból kölcsönzött mutató.
l A gazdasági konjunktúra kormányzati támogatása
(Government Support for Prosperity) – az IMD
(International Institute for Management Develop-
ment) által évente publikált World Competitiveness
Report egyik fontos összetevôjeként mért mutató.
l A versenyképesség társadalmi támogatása (Societal
Support for Competitiveness – ugyancsak az IMD
(International Institute for Management Develop-
ment) által évente publikált World Competitiveness
Report egyik fontos összetevôjeként mért mutató.
l Versenyképesség index – A Világgazdasági Fórum
(World Economic Forum) által kiadott Global
Competitivness Ranking (GCR) mutatószáma.
A 2. táblázatban olvasható eredményeket elemezve
szembetûnô, hogy a gazdaság egészségességét mérô
mutatószámok közül:
l A gazdasági termelékenység mutató egyetlen kul-
túraváltozóval sem mutat semmiféle kapcsolatot.
l Az összes többi mutatóra nézve ugyanaz a három
változó (Bizonytalanság kerülés, Teljesítményorien-
táció, Jövôorientáció) erôs és szignifikáns pozitív és
a Hatalmi távolsággal erôs és szignifikáns negatív
korrelációt mutat. Ezen társadalmi gyakorlatok tehát
egyértelmûen prediktívnek tûnnek a gazdasági
egészségesség mutatószámaira.
l Az intézményi kollektivizmusnak három mutatóval
(Gazdasági konjunktúra, Kormányzati támogatás,
Versenyképesség index) pozitív a korrelációja.
l A Csoportkollektivizmus ugyanakkor igen erôs ne-
gatív elôrejelzôje ugyanezen három gazdasági egész-
ségesség mutatószámnak.
Nem kevésbé tanulságos a fenti gazdasági
egészségesség mutatószámok és a GLOBE társadalmi
érték kultúraváltozói közti kapcsolatok áttekintése (3.
táblázat).
A 3. táblázatban olvasható eredményeket elemezve
szembetûnô, hogy a gazdaság egészségességét mérô
mutatószámok közül:
l A gazdasági termelékenység mutatója nemcsak a
társadalmi gyakorlat, de a társadalmi értékek egyet-
len kultúraváltozójával sem mutat semmiféle kap-
csolatot.
l A többi mutatószám közül három (Gazdasági kon-




                                                      
ség index) a Teljesítményorientáció, az Intézményi-
és a Csoportkollektivizmus, és a Jövôorientáció,
Bizonytalanságkerülés társadalmi érték kultúravál-
tozókkal mutat erôs és szignifikáns negatív (!) és
kettô (A versenyképesség társadalmi támogatása,
Versenyképesség-index) a Hatalmi távolsággal erôs
és szignifikáns pozitív (!) korrelációt.
l A Nemi egyenlôség társadalmi érték ugyanakkor a
Gazdasági konjunktúra pozitív elôrejelzôje. 
l A Rámenôsség/Asszertivitás változó egyetlen gaz-
dasági egészségesség mutatószámmal sem mutat
semmiféle kapcsolatot.
A két táblázat adataiból kiolvasható – némileg meg-
lepô – következtetéseket ugyanakkor magyarázhatjuk
másként is: a gazdasági egészségesség
mutatók úgy tûnik a társadalmi gyako-
rlattal mutatnak pozitív és a társadalmi
értékekkel negatív kapcsolatot (a ha-
talmi távolság esetén ugyanez fordít-
va). Ennek hátterében feltételezhetjük
a társadalmi gyakorlat és értékvál-
tozók közötti szignifikáns negatív kor-
reláció, vagy ahogy (Bakacsi, 1999)
nevezi: az úgynevezett ingahatás je-
lenségét, amelynek részletes bemuta-
tására azonban jelen tanulmány kere-
tei között nincs módunk.
A GLOBE kutatók a gazdaság egész-
ségessége mellett az emberi életmi-
nôség és a kultúraváltozók közötti kap-
csolatot is vizsgálták, az életminôséget
ugyancsak egy több forrásból össze-
gyûjtött összetett mutatószám-rend-
szerrel ragadták meg. A kiválasztott
mutatószámok a következôk voltak:
l Társadalmi egészség (Societal
Health) – az IMD (International Insti-
tute for Management Development)
által évente publikált World Compe-
titiveness Report egyik összetevôje-
ként mért mutató.
l Emberi egészség (Human Health) –
a GLOBE kutatócsoportja által kidol-
gozott mutató (az egy fôre jutó orvosok
és nôvérek száma, illetve a csecsemôk
túlélési esélye alapján számolják).
l Várható élettartam (Life expectancy)
– az ENSZ Fejlesztési Programja által
kiadott Human Development Report-
ban közölt mutató.
l Általános megelégedettség (General
satisfaction) – a fentebb már ismerte-
tett Inglehart-féle World Values Sur-
vey (WVS) összetevôibôl (V10, V11,
V65, V82, V165, V213 kérdések) kép-
zett összetett mutató.
l Pszichológiai egészségesség (Psychological Health)
– ugyancsak a World Values Survey (WVS 1993)
összetevôibôl (V85, V87, V89, V82, V91 kérdések)
képzett összetett mutató.
l Human Development Index – az ENSZ Fejlesztési
Programja által kiadott Human Development
Reportban közölt életminôséget tükrözô összetett
mutató.
Az életminôséget mérô mutatószámok és a GLOBE
társadalmi gyakorlat változói közötti összefüggést a 4.
táblázatban mutatjuk be.
A 4. táblázatban olvasható eredményeket elemezve
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2. táblázat
A gazdasági egészségesség mutatószámai és a GLOBE társadalmi
gyakorlat kultúraváltozói közötti kapcsolat
(House et al., 2004: pp. 38-41.) alapján
* p < 0,05, ** p < 0,01 (csak a szignifikáns korrelációk szerepelnek a táblázatokban)




















N=GLOBE részminta n=57 n=40 n=40 n=41
Bizonytalanságkerülés 0,60** 0,74** 0,44** 0,60**
Jövôorientáció 0,54** 0,63** 0,48** 0,62**
Teljesítményorientáció 0,29* 0,50** 0,58** 0,61**
Hatalmi távolság -0,53** -0,65** -0,47** -0,53**
Humánorientáció
Rámenôsség
Intézményi kollektivizmus 0,33* 0,36* 0,40**
Csoportkollektivizmus -0,78** -0,67** -0,45**
Nemi egyenlôség
3. táblázat
A gazdasági egészségesség mutatószámai és a GLOBE társadalmi
érték kultúraváltozói közötti kapcsolat 




















N=GLOBE részminta n=57 n=40 n=40 n=41
Teljesítményorientáció -0,28* -0,44**
Intézményi kollektivizmus -0,48** -0,46** -0,47**
Csoportkollektivizmus -0,30*
Jövôorientáció -0,62** -0,57** -0,41**
Hatalmi távolság 0,47** 0,38*
Nemi egyenlôség 0,36**
Bizonytalanság kerülés -0,80** -0,75** -0,49**
Humánorientáció
Rámenôsség
                                  
l Sem az Emberi egészség, sem a Pszichológiai egész-
ségesség nem mutat semmiféle szorosabb kapcsolatot
a társadalmi gyakorlat egyetlen változójával sem.
l A többi mutatószám közül a Társadalmi egészség és
az Általános elégedettség a Gazdasági egészséges-
ség mutatószámokhoz hasonlóan ugyanazokkal tár-
sadalmi gyakorlat kultúraváltozókkal a Bizonytalan-
ságkerüléssel, Teljesítményorientációval, Jövôorien-
tációval mutat erôs és szignifikáns pozitív kapcsola-
tot és negatívat a Hatalmi távolsággal, míg a Várha-
tó élettartam és a HDI index pozitív életminôséget
kifejezô magas értékét a Bizonytalanságkerülés
gyakorlat jelzi elôre közepesen erôs pozitív és a Ha-
talmi távolság közepesen erôs negatív korrelációval. 
l Különös módon a Humánorientáció gyakorlata – a
hatalmi távolsághoz hasonlóan – ugyancsak közepe-
sen erôs negatív (!) elôrejelzôje a Várható élettar-
tamnak és a HDI indexnek.
l Végül figyelemre méltó, hogy a Csoport kollektiviz-
mus társadalmi gyakorlata négy életminôség mu-
tatószámnak is (Társadalmi egészség, Várható élet-
tartam, Általános elégedettség, HDI index) erôs
negatív elôrejelzôje. Ha ugyanezen mutatószámok
társadalmi értékváltozókkal való kapcsolatát vizs-
gáljuk (5. táblázat), a gazdasági egészségességnél
leírtakkal sok tekintetben hasonló kép tárul elénk.
l Többnyire az 5. táblázatban is a negatív korrelációk
dominálnak, ezek között is külön szembeötlô, hogy
a Jövôorientáció és a Bizonytalanságkerülés érté-
kek igen erôs negatív elôrejelzôi hatból négy
mutatónak (Társadalmi egészség, Várható élettar-
tam, Általános elégedettség, HDI index).
l Elgondolkodtató ugyanakkor, hogy a feminin érték-
világ viszont pozitív elôrejelzôje a Várható élettar-
tamnak, az Általános elégedettségnek és a HDI in-
dexnek is.
l Tanulságos ugyanakkor az is, hogy az emberi egész-
ség és a pszichológiai egészségesség a társadalmi gya-
korlat változók után a társadalmi érték változók egyi-
kével sem mutat semmiféle szorosabb kapcsolatot. 
Gazdaság és kultúra kapcsolata
saját kutatási eredmények alapján 
A GLOBE monográfia által vizsgált mutatók mel-
lett saját kutatás keretében2 további gazdasági és tár-
sadalmi fejlettséget mutatószámok és a kultúraválto-
zók kapcsolatát vizsgáltam meg:
l A kultúraváltozók és a GDP (1995-es adatok) kor-





A életminôség mutatószámai és a GLOBE társadalmi gyakorlat
kultúraváltozói közötti kapcsolat (House et al., 2004: pp. 38-41.) alapján
5. táblázat
Az életminôség mutatószámai és a GLOBE társadalmi érték 





























N=GLOBE részminta n=40 n=56 n=38
Bizonytalanságkerülés 0,76** 0,28* 0,63** 0,28*
Jövôorientáció 0,70** 0,56**
Teljesítményorientáció 0,53** 0,40*




Csoportkollektivizmus -0,60** -0,45** -0,69** -0,56**
Nemi egyenlôség 0,29*




Jövôorientáció -0,54** -0,49** -0,45** -0,50**
Hatalmi távolság
Nemi egyenlôség 0,28* 0,59** 0,43**
Bizonytalanságkerülés -0,74* -0,44** -0,66** -0,59**
Humánorientáció
Rámenôsség
                                                    
l a kultúraváltozók és a Transparency International
által mért Corruption Perception Index korrelációit.
(A CPI 1995-2005 közötti évek adatsor alapján).
l A kultúraváltozók és az IMD (International Insti-
tute for Management Development) által évente
publikált World Competitiveness Yearbook (WCY)
World Competitiveness Index (WCI) 2005 teljes
mutatószámrendszerének rangsoraival képzett kor-
relációk (6. táblázat).
A kultúraváltozók közül a bizonytalanságkerülés, a
jövôorientáció és a teljesítmény orientáció társadalmi
gyakorlata és a GDP között szoros, szignifikáns pozitív,
míg a hatalmi távolság és csoportkollektivizmus között
szoros, szignifikáns negatív kapcsolat érzékelhetô. A tár-
sadalmi értékek közül ugyanakkor csak a nemi egyen-
lôség tûnik prediktívnek, míg a jövôorientáltság, a bi-
zony-talanságkerülés és mindkét értelemben vett kollek-
tivizmus erôteljes növelésére való törekvés erôteljes a
GDP-vel erôs negatív korrelációt mutat.
A korrupció tízéves adatsora ugyanakkor a társa-
dalmi gyakorlat közül csak a csoportkollektivizmussal,
az értékek közül pedig a jövôorientáltsággal és a ráme-
nôsséggel mutat negatív korrelációt.
A továbbiakban a World Competitiveness Index
2005. évi mutatószám-rendszere és a GLOBE 1995-
ben mért társadalmi kultúra változói közötti összefüg-
géseket vizsgáljuk. A tízéves idôeltérést több tényezô
indokolta:
l 2005-re a WCI mérésébe bekapcsolódó és a GLOBE
kutatásban részt vevô országok közös része elérte a
44-et, amely már statisztikailag releváns következ-
tetések levonására adhat módot,
l a kultúraváltozók és versenyképesség közötti össze-
függés pedig prediktivitás módon interpretálható: az
1995-ben mért kultúramintázat mennyiben jelzi
elôre a tíz év múlva mért versenyképességet.
Az IMD világszerte ismert WCI mérése kapcsán az
alábbi módon értelmezi a versenyképességet: „A vi-
lágszintû versenyképesség (World Competitiveness) a
közgazdasági elmélet tények és politikák elemzésén
alapuló olyan területe, amely formálja a nemzetek azon
képességét, hogy fenntartható környezetet teremtsenek
vállalataiknak az értékteremtéshez, népüknek pedig a
jóléthez, és megôrizzék azt” (IMD World Competi-
tiveness Yearbook, 2006: p. 15.).
A versenyképesség-mutató (WCI) kiszámításához
egy összetett mutatószámrendszert alakítottak ki,
amely négy fô mutatószámra tagolható:
l WCI-1: Gazdasági teljesítmény (Economic Perfor-
mance): a hazai gazdaság makrogazdasági értékelése
(5 kompozit mutatószám, 77 elemi mutatószám),
l WCI-2: Kormányzati hatékonyság (Government
Efficiency): annak mértéke, hogy a kormányzati po-
litikák mennyire iránymutatóak a versenyképesség
szempontjából (5 kompozit mutatószám, 72 elemi
mutatószám),
l WCI-3: Üzleti hatékonyság (Business Efficiency):
annak a mértéke, hogy a vállatok mennyire innovatív,
nyereséges és felelôs módon érik el teljesítményüket
(5 kompozit mutatószám, 68 elemi mutatószám),
l WCI-4: Infrastruktúra (Infrastructure): annak a mér-
téke, hogy az alapvetô, a technológiai, a tudományos
és a humán erôforrások mennyiben szolgálják az
üzleti szféra szükségleteit (5 kompozit mutatószám,
95 elemi mutató)4.
Tanulmányomban – jóllehet a fentebb hivatkozott
kutatás keretében ennél kiterjedtebb vizsgálódást foly-
tattam – két szintet vizsgálok, azaz a kompozit mutató-
számok mélységéig keresem a kultúra és a versenyké-
pesség közötti kapcsolatokat (7. táblázat).
A 7. táblázat adatai a versenyképesség és a kultúra
igen markán összefüggéseire mutatnak rá: úgy tûnik –
némileg meglepô módon – a versenyképesség-mutatók
a társadalmi gyakorlattal mutatnak pozitív és a társa-
dalmi értékekkel negatív kapcsolatot:
l A jövôbeli események elôre jelezhetôségét társas
normákkal, rituálékkal és bürokratikus gyakorlattal
biztosítani igyekvô, a bizonytalanság elkerülésére
törekvô, teljesítmény és jövôorientált kultúra mintá-
zat a legbiztosabb elôrejelzôje a jövôbeni verseny-
képességnek, különösen, ha az az erôforrások kol-
lektív elosztására és a kollektív cselekvésre irányuló
kollektivisztikus társadalmi gyakorlattal párosul.
CIKKEK, TANULMÁNYOK
VEZETÉSTUDOMÁNY
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6. táblázat
A GDP (1995) és a CPI index (1995-2005) és a GLOBE

























                                 
l A nagy hatalmi távolsággal jellemezhetô és a büsz-
keséget, lojalitást és összetartozás-érzést inkább a
szervezetben vagy családban kifejezésre juttató, a
szûkebb társas közegben kooperatív stratégiát kö-
vetô kulturális mintázat ugyanakkor negatív elôre-
jelzôje a versenyképességnek.
Ugyanakkor a társadalmi értékek tekintetében szin-
te fordított a képlet: 
l A jövôorientáltsággal elégedetlen, azt erôteljesen
növelni igyekvô, a bizonytalanságkerülés és a ha-
talmi távolság erôteljes csökkentésére törekvô és
individuálisabb kultúra felé igyekvô kultúrák esé-
lyei kicsik a versenyképesség javítására. 
l A csoportkollektivizmus további növelése ugyan-
csak versenyképesség csökkentô hatású.
Hogyan értelmezzük ezt? Azt, hogy a versenyképes-
séget pozitívan befolyásoló társadalmi gyakorlat vál-
tozók szinte paradox módon a társadalmi értékek szintjén
ellentettjükké fordulnak, és változtatásukra való törekvés
nemhogy segítene, de kockázatot hordoz magában a ver-
senyképesség szempontjából. A jelenség magyarázata
összetett: úgy tûnik, hogy a már jelenben is versenyképes
gyakorlattal rendelkezô kultúramintázat esélyesebb a jö-
vôbeni versenyképességre, mint a jelenbeli versenyké-
pességi kockázatok csökkentését egy radikális kulturális
mintázat változtatástól váró gondolkodásmódé. Másként:
a jelenség hátterében az úgynevezett „ingahatás” jelen-
sége áll (Bakacsi, 1999): több változóra jellemzô, hogy a
világátlagtól mért távolság abszolút értékben közel azo-
nos a gyakorlat és az értékváltozó esetében. Anélkül,
hogy tudnánk, melyik az ok, és mi az okozat, néhány
GLOBE változó esetében az a mintázat egyértelmûnek
látszik, hogy ha egy ország néhány észlelt társadalmi
kultúra változója jelentôsen eltér („kileng”) a változóra
jellemzô világátlagtól, akkor az adott ország elvárt kultú-
ra értéke a másik irányban tér el jelentôsen („leng ki”) a
normatív világátlagtól. A hivatkozott tanulmányomban
(Bakacsi, 1999) rámutattam arra, hogy ez az ingahatás
igen erôteljesen jellemzô a hatalmi távolságra, bizonyta-
lanságkerülésre és az intézményi kollektivizmusra, s ha
kevésbé erôs hatásként is, de tetten érhetô a teljesítmény-
és jövôorientáció, a humánorientáció és a rámenôsség
esetében is (azaz társadalmi gyakorlat és érték adatsorok
negatívan korrelálnak), és csupán a nemi egyenlôség és a
csoportkollektivizmus esetében figyelhetô meg az az et-
tôl eltérô mintázat, hogy az észlelt társadalmi gyakorla-
tot megerôsítô elvárások (azaz az észlelt és elvárt kultú-
raértékek közötti pozitív korreláció) jellemzik a kultúrát.
A fenti – elsô látásra meghökkentô – jelenség az in-
gahatással jellemezhetô metajelenségben nyer logikus
magyarázatot.
Ha a négy fô mutató mögé nézünk, és szemügyre
vesszük az azokat alkotó kompozit mutatószámokat,
ez a feltárt jelenség kisebb-nagyobb változásokkal is-
métlôdô módon tetten érhetô. Vegyük sorra azokat.
A gazdasági teljesítményt (WC-1) alkotó kompozit
mutatószámok és a kultúraváltozók kapcsolatát a 8.
táblázatban foglaltam össze. A makrogazdasági ténye-
zôk esetében inkább a kivételek az érdekesek: úgy tû-





A WCI (2005) és a GLOBE társadalmi gyakorlat és érték












Bizonytalanságkerülés 0,69** 0,59** 0,70** 0,56** 0,59**
Jövôorientáció 0,66** 0,46** 0,60** 0,64** 0,50**
Teljesítményorientáció 0,57** 0,56** 0,60** 0,56**
Hatalmi távolság -0,62** -0,36* -0,62** -0,57** -0,51**
Humánorientáció
Rámenôsség
Intézményi kollektivizmus 0,35* 0,45** 0,36*




Intézményi kollektivizmus -0,49** -0,49** -0,39**
Csoportkollektivizmus -0,31* -0,30* -0,32*
Jövôorientáció -0,54** -0,32* -0,47** -0,36* -0,62**
Hatalmi távolság 0,33* 0,46** 0,40**
Nemi egyenlôség
Bizonytalanságkerülés -0,69** -0,36* -0,53** -0,56** -0,78**
Humánorientáció 0,35*
Rámenôsség 0,30*
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az árak, illetve nemzetközi kereskedelem és befek-
tetések között csak igen laza kapcsolat létezik. Ugyan-
akkor a hazai gazdaság és a foglalkoztatás kompozit
mutatókra már kimutatható a fent leírt alapmintázat: a
bizonytalanságkerülés, teljesítmény- és jövôorientált
gyakorlat pozitívan, míg a jövôorientált társadalmi érték
negatívan befolyásolják azokat, a hatalmitávolság-mu-
tatók esetében viszont éppen fordított a helyzet.
Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a humánorien-
táltsággal és a csoportkollektivizmussal jellemezhetô
8. táblázat
A WCI-1: Gazdasági teljesítmény (2005) és a GLOBE társadalmi gyakorlat és érték
kultúraváltozói közötti kapcsolat (n=44)
Társadalmi gyakorlat
Bizonytalanságkerülés 0,59** 0,41** 0,39** 0,38*
Jövôorientáció 0,46** 0,32* 0,37*
Teljesítményorientáció 0,56** 0,57**







Teljesítményorientáció -0,36* -0,32* 0,44**
Intézményi kollektivizmus
Csoportkollektivizmus -0,30* -0,43** -0,32*
Jövôorientáció -0,32* -0,43** -0,32* -0,32*
Hatalmi távolság 0,46** 0,30** 0,44**
Nemi egyenlôség
















A WCI-2: Kormányzati hatékonyság (2005) és a GLOBE társadalmi gyakorlat és














Bizonytalanságkerülés 0,70** 0,41** 0,67** 0,59** 0,71**
Jövôorientáció 0,60** 0,61** 0,54** 0,49**
Teljesítményorientáció 0,60** 0,41** 0,56** 0,49** 0,46** 0,32*
Hatalmi távolság -0,62** -0,42** -0,57** -0,55** -0,54**
Humánorientáció 0,47**
Rámenôsség
Intézményi kollektivizmus 0,45** 0,47** 0,39** 0,38*




Intézményi kollektivizmus -0,49** -0,52** -0,41** -0,39** -0,37*
Csoportkollektivizmus
Jövôorientáció -0,47** -0,36* -0,49** -0,40** -0,60**
Hatalmi távolság 0,40** 0,39** 0,42**
Nemi egyenlôség -0,42**
Bizonytalanságkerülés -0,53** 0,30* -0,61** -0,68** -0,71**
Humánorientáció
Rámenôsség 0,40**
                 
társadalmi gyakorlat pozitív elôrejelzôje a foglalkozta-
tás kompozit mutatónak. Némi meglepetéssel láthatjuk
ugyanakkor, hogy a nemzetközi kereskedelem és be-
fektetetések más kultúraváltozóra kevéssé reagáló mu-
tatóira nézve a csoportkollektivizmus társadalmi értéke
negatív prediktor: úgy tûnik a kooperatív stratégiákat
szûkebb társas közegben erôsítô kulturális mintázat nem
kedvez a külsô gazdasági kapcsolatoknak.
Izgalmas a kormányzati hatékonyságot alkotó kom-
pozit mutatók és kultúraváltozók közötti összefüggés,
amelyeket a 9. táblázatban mutatok be.





A WCI-3: Üzleti hatékonyság (2005) és a GLOBE társadalmi gyakorlat és














Bizonytalanságkerülés 0,56** 0,51** 0,21* 0,67** 0,54** 0,38*
Jövôorientáció 0,64** 0,42** 0,33** 0,66** 0,61** 0,52**
Teljesítményorientáció 0,56** 0,41** 0,50** 0,52** 0,56**
Hatalmi távolság -0,57** -0,50** -0,62** -0,62** -0,49**
Humánorientáció 0,36*
Rámenôsség
Intézményi kollektivizmus 0,36* 0,25* 0,35* 0,43**




Intézményi kollektivizmus -0,39** -0,40** -0,41** -0,33*
Csoportkollektivizmus -0,33*
Jövôorientáció -0,36* -0,54** -0,59** -0,35*
Hatalmi távolság 0,34*
Nemi egyenlôség 0,30*




A WCI-4: Infrastruktúra (2005) és a GLOBE társadalmi gyakorlat és














Bizonytalanságkerülés 0,59** 0,59** 0,52** 0,57** 0,64** 0,44**
Jövôorientáció 0,50** 0,49** 0,58** 0,47** 0,47** 0,34*
Teljesítményorientáció 0,41** 0,48** 0,30*








Intézményi kollektivizmus -0,34* -0,48** -0,57** -0,49**
Csoportkollektivizmus -0,32* -0,43** -0,33* -0,44** -0,31*
Jövôorientáció -0,62** -0,60** -0,45** -0,71** -0,61** -0,55**
Hatalmi távolság
Nemi egyenlôség 0,39** 0,32*
Bizonytalanságkerülés -0,78** -0,66** -0,64** -0,67** -0,85** -0,72**
Humánorientáció 0,35* 0,30* 0,36* 0,37*
Rámenôsség
                  
gó” kivétel az említésre méltó: míg a közpénzügyek, az
intézményrendszer, a gazdasági szabályozás és a társa-
dalmi keretek kompozit mutatókra szinte teljesen elismé-
telhetô a fômutatók kapcsán kifejtett összefüggés mintá-
zat, addig a fiskális politikák esetében a bizonytalanság-
kerülô és jövôorientált gyakorlat nem, csak a teljesít-
ményorientáció pozitív prediktor, ugyanakkor a humán-
orientáció és a csoport kollektivizmus gyakorlat és a fis-
kális politikák között pozitív korreláció figyelhetô meg.
A fiskális politika a társadalmi értékek szintjén is
okoz „meglepetést”: a nemi egyenlôség növelésére való
törekvés negatívan, míg a rámenôsebb értékekre és a
bizonytalanságtûrésre való törekvés pozitívan jelzi elôre
ezt a mutatót. Az üzleti hatékonyság kompozit muta-
tószámai esetében (10. táblázat) ugyancsak igen erôtel-
jesen tetten érhetô a fenti alapmintázat, itt is a néhány
attól eltérô kivétel érdemel említést:
l Némileg meglepô és elgondolkodtató, hogy a többi
kompozit mutató esetében pozitív korrelációt mutató
teljesítményorientált társadalmi gyakorlat éppen a ter-
melékenység és hatékonyság mutató esetében nem
szignifikáns pozitív prediktor.
l A munkaerô piac kompozit mutató esetében pedig a
hatalmi távolságnak nincs jövôbeni versenyképesség-
elôrejelzô hatása, és ugyanezen mutató a társadalmi
értékek egyikével sem mutat szignifikáns korrelációt.
l Az talán kevésbé meglepô, hogy a humánorientált tár-
sadalmi gyakorlat viszont egyedül a beállítódások és
értékek szintjén jó elôrejelzôje a versenyképességnek.
Végül tekintsük át az infrastruktúra kompozit muta-
tószámai és a kultúraváltozók közötti összefüggést (11.
táblázat).
Itt is a kivételek érdemelnek inkább figyelmet:
l Sokszor hangoztatott érveket látszik megerôsíteni az
a tény, hogy a többi infrastruktúra rendszert pozitívan
befolyásoló teljesítményorientált társadalmi gyakor-
lat a két nagy rendszer esetében (egészség-, környeze-
ti, illetve oktatás infrastruktúra) nem pozitív prediktor.
l A nemi egyenlôség további növelésére és az erôtelje-
sebb humánorientációra törekvô társadalmi értékek
ugyanakkor jótékonyan hatnak ugyanezekre a társa-
dalmi infrastruktúra rendszerekre, utóbbi a tudomá-
nyos infrastruktúrára is jótékony versenyképesség-
növelô hatással van.
l Az már figyelemre méltóbb, hogy a más versenyké-
pességi mutatók esetében pozitív prediktor intézmé-
nyi kollektivizmus a nagy társadalmi infrastruktúra-
rendszerek közül csak a technológiával mutat szigni-
fikáns pozitív korrelációt.
l Az viszont meglepônek tûnik, hogy a humánorientált
társadalmi gyakorlat és az egészség- és környezeti inf-
rastruktúra között negatív a korreláció (11. táblázat).
Összefoglalóan megállapítható az, hogy a verseny-
képesség szinte mindegyik mutatószámára pozitív ha-
tással van az a jellegzetes metaszintû kultúramintázat,
amelyet jövô- és teljesítményorientáltság, a bizonytalan-
ságokat társadalmi intézményekkel kontrollálni törekvô,
kis hatalmi távolság és a társadalmi léptékben kollektív
stratégiákra törekvés jellemez. A versenyképességet szû-
kebb társas közegben kollektív stratégiákkal megalapoz-
ni igyekvô, befelé forduló társadalmi gyakorlat ugyan-
akkor nem kedvez a versenyképességnek. Figyelemre
méltó ugyanakkor, hogy a kultúrakutatások egyik tradi-
cionális változója a férfiasság-nôiesség (nemi egyen-
lôség, illetve rámenôsség), valamint a humánorientáció
nem mutat szoros kapcsolatot a versenyképességgel.
Ezen összkép további mutatószámokra való kiter-
jesztése, illetve annak a kérdésnek az elemzése, hogy
jellegzetes kultúramintázatok (klaszterek) és jellegzetes
versenyképességi mintázatok miként függenek össze,
szétfeszítené ezen tanulmány terjedelmi kereteit, ezért
ezen a kérdések faggatására más alkalommal térek ki.
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Lábjegyzetek
1 …legalább is ahogy a felvilágosodás értelmezi a racionalitást, az
ésszerûségen, a pozitivista tudományosságon alapuló rendszere-
zett ismereteket … 
2 A kutatást támogatta az OTKA (Gazda(g)ság és kultúra – a jövô-
orientált versenyképesség kulturális meghatározottsága (a  GLOBE
kutatás alapján címû T 046897 témaszámú kutatás)
3 Forrás: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_
indices/cpi, letöltés: 2006. július
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